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3問題と目的
1．対人援助職者特有のストレス
就労は職種にかかわらず、何らかのストレス
を生じさせると考えられる。そして数多ある職
業の中でも、看護師、保健師、福祉士、介護士、
教師など人を対象とする職業に従事する人々
は「対人援助職者」といわれ、人を対象としな
い職業人とは異なる特有の就労姿勢を求められ
る。これが感情労働という就労姿勢である。感
情労働とは、自分の感情を管理して、その場に
ふさわしい感情を喚起させるよう自己管理する
ことである。具体的には、関わる相手が悲しん
でいれば同じような悲しみを共有した上で援助
し、逆に喜んでいれば同じ喜びを共有しようと
する。しかも表面的にではなく、あたかも自分
が心底から被援助者の感情に共感するよう自分
をコントロールするのである。こうした就労姿
勢は全人的な労働といえ、感情管理に成功すれ
ばこれが生きがいになるが、失敗すると強いス
トレス負荷となってバーンアウトに陥ることが
少なからずある（Hochschild,1983）。
こうした対人援助職における感情労働特有
のストレスについては数多い研究がなされてい
る。まず感情労働に伴うストレスの性質である。
藤野（2001）は対人援助職者のバーンアウトと
ストレスの構造について社会福祉従事者 2801
名を対象にバーンアウト尺度を用いて調査を行
い、バーンアウトは情緒的消耗感、脱人格化、
個人的達成感の減退の 3因子からなること、ス
トレッサーの中でも「利用者の家族とのかかわ
り」「組織の中での自分の立場・役割」「他職種・
他機関との関係」が先のバーンアウト 3因子と
有意な関係を示すことを指摘している。これは
対人援助職者のストレスが就労組織の中で、彼
らをとりまく組織との関係の中で発生している
ことがよくわかる結果となっている。すなわち
対人援助職者は利用者のみとの関係を重視する
ことができないのである。また荻野・瀧ヶ崎・
稲木（2004）は対人援助職者の感情労働とバー
ンアウトの関係を調査したところ、感情労働に
は「否定的感情表出」「肯定的感情表出」「情緒
的不協和」「鋭敏さの要求」の 4つの側面があ
ること、これら 4側面すべてが就労に関与して
いることが、情緒的不協和のみが関与する心理
的ストレスと対人援助職者のバーンアウトの異
なる点であることを示唆している。すなわち対
人援助職者は利用者との関係のみならず、援助
職者 -利用者関係を包括する環境との相互作用
の中で複合的なストレスに晒されていることが
わかる。
しかしまた対人援助職者には感情労働に起因
する彼ら特有の喜びがあることも事実である。
こうした喜びは就労年数に伴って生じてくるも
のといえよう。奥野（2011）は看護職を対象に、
対人援助職者が就労上のストレスを乗り越える
中で生じるポジティブな側面－自己成長感－の
発達について検討したところ、就労年数が長い
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ほど自己成長感が高まる一方で、経験年数が 4
年未満の看護師では ICUや救急部門に勤務し
ている場合、自己成長感が高まりにくいことを
指摘し、若手の対人援助職者が強い緊張が持続
する場合に乗り越え難いストレスに晒され、ポ
ジティブな面が成長しにくいことに言及してい
る。
そして対人援助職者特有のストレスを乗り越
えて、彼らがやりがいを感じるには、キャリア
デザインの中で組織的・計画的に介入すること
が大切であるという提言もある。川原・阿久津・
山本（2012）は、対人援助職者の卵といえる福
祉系専門学校生のストレスとその対処について
検討した。その結果、ストレス対処のしくみと
して情動焦点型対処のあり方がストレスの高低
を決めるキイになっていることを指摘し、専門
学校の学生であるうちに情動焦点型対処をうま
く用いられるような心理教育をすることを推奨
している。そして上野・山本（2011）は対人援
助職、中でも介護職や看護職のバーンアウト予
防のためには卒後教育や生涯教育に心理学専門
家が介入すべきであると指摘している。
しかしそのためには対人援助職者の就労姿勢
のどこに介入すべきかを検討する必要がある。
そしてそれを理解するためには彼らがストレス
を乗り越えて行くときに、どのような資源を多
く用い、逆にどのような資源を用いていないか
を明らかにする必要がある。ここで問題になっ
てくるのが環境への適応に関わる「レジリエン
ス」という概念である。
2．レジリエンス
人間がストレスから立ち直るときに必要とさ
れる自己回復力を「レジリエンス（resilience）」
という。この概念は、Rutter,M.（1985）が児
童精神医学の領域で、人がストレスに遭遇した
とき精神医学的疾患に罹患することに抵抗しな
がら健康な発達をとげていくための「防御機能」
と定義した。Rutter,M.によればレジリエンス
は人間がストレスに直面し、これを乗り越える
過程で、内外の資源を活用しながら形成されて
いくとしている。
元来「機能」と定義されてきたレジリエンス
であるが、内外の研究者によって定義が多様化
し、「適応能力としての人格特性」に変化して
きている。この定義が次第に「適応に必要な特
性」になり、「保育者のレジリエンス」「看護職
者のレジリエンス」など対人援助職者がその就
労環境に適応するために必要な特性を抽出する
研究がなされるようになってきている。しかし
これらは研究者の数だけ存在するといっても過
言ではなく、それらの定義は特性論的な定義で
あり、これらからは本来の「防御機能」という
枠組みが薄れつつあると考えられる。防御機能
という枠組みでレジリエンスを定義しようとす
るならば、従前のように、類型論的にではなく
システム論的な考え方でレジリエンスを理解必
要があるのではないであろうか。しかしこれま
で対人援助職者のレジリエンスをシステム論的
に取り上げた研究は稀有であるといえよう。
そして Rutterの概念化したレジリエンスは、
適応のためのシステムと同義であると考えて差
し支えないと考えられる。この考え方では、レ
ジリエンスとは人間がストレス刺激を認知し、
これを内的資源・外的資源を駆使して対処し、
ストレス反応として出力しながらそのプロセス
全体の枠組みを変えていく一連の過程といえ
る。システムとはプロセスであるので調査研究
に乗せるためには、変数として取り扱えるよう
に加工が必要である。
そこで本研究では、ストレスを自己統制する
過程の一時点の状態を切り取ったもの ―スト
レスの自己制御に関わる複数の要素がどの程度
であり、どのように関係しあっているか― を
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その時点での「レジリエンス状態」と考えて、
これを検討の対象とした。従って本研究の場合
レジリエンス状態とはストレスを自己制御する
ための内的資源量と構造を示すと考えられる。 
3．目的
以上のようにシステム論的にレジリエンスを
定義したとき、対人援助職者にはどのようなス
トレス認知の特徴があり、ストレスを自己制御
するための内的資源量のあり方に特徴があり、
これらがどのような構造をなしているのかを一
般大学生と比較することによって対人援助職者
のストレス対処の特徴を明らかにすることを目
的とする。
方法
1．調査対象と手続き
調査対象は、対人援助職者 139名（福祉職
99名、看護職 25名、介護職 15名）、大学生
113名。調査は対人援助職者には 2008 年 2 月
から 10月にかけて、大学生には 2009 年 12 月
に無記名・留置式で 3種類の質問紙調査を実施
した。
2．尺度構成
ストレス自己統制評定尺度（Stress  Self-
regulation  Inventory; SSI）：ストレスを自己統
制する要素を個人がどの程度有しているかを測
定する尺度。レジリエンス状態のうち、内的資
源を測定できる。対人援助職者には成人版を大
学生には学生版を実施した。いずれも佐藤・河
合（2004）による 9 因子 69項目の学生版 SSI
がもとになっている。成人版は学生版 SSIの
文言を一部成人向けに改め、「有能感」「ストレ
ス過敏性」「ソーシャルサポート」「問題焦点対
処」「情動焦点対処」「競争的達成動機」「自己
充足的達成動機」「実存感覚」の 8因子からな
る 69項目とした。今回用いた学生版 SSIは、
ほぼ同様の因子構造で「実存感覚」に該当する
項目を付け加えた 70項目であった。今回は両
者に共通する 63 項目を分析した。
Miller Behavioral Style Scale　（MBSS）：
Miller（1897）による心理的対処スタイルを測
定する尺度。ストレス認知の仕方を測定でき
る。チェックリスト法で、モニター得点とボラ
ンター得点が算出できる。モニター得点とはス
トレス状況下で自分に脅威を与える内外の情報
を探索する程度を、ボランター得点とはそうし
た状況下で脅威を与える内外の情報を回避する
程度を示す。
日本版 POMS：横山・新記の 65項目で、直近
1 週間の気分状態を測定。不安・緊張（TA）、
抑うつ（D）、いらいら（AH）、活気（V）、疲
労（F）、混乱（C）の 6因子からなる。 V尺度
を除く 5尺度の合計をストレス指標とする。
3．倫理的配慮
本研究は、任意参加であるため、本人への趣
意書に、研究の背景、研究目的、主な質問内容、
データ利用の範囲、回答拒否の自由の保証、研
究の参加に伴うメリットとデメリット、著者の
連絡先について記載し、同意がとれた場合にの
み協力を依頼した。複数の質問紙の対応をとる
ためと、個人情報を保護するためにコード番号
の記載を求めた。この番号は任意の数字とアル
ファベットを組み合わせて調査協力者が任意で
作成した。個人結果はフィードバックシートに
作成し、調査実施後 1ヶ月を目途に返却した。
なお本研究は科学研究費補助によってなされ
ているため、研究全体の倫理的問題については
申請段階でも審査されている。
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2．ストレス反応
POMSの 6下位因子の得点－ TA，D，V，F，
C-の下位尺度についてそれぞれ援助職群と大
学生群で t検定を行ったところ。V尺度を除く
全ての因子得点で大学生群が有意に高かった。
そして V尺度を除く POMSの 5尺度得点も援
助職群 85.3（SD=39.30）、大学生群 89.3（SD=25．
99）で大学生群が有意に高かった（t= 6.0130, 
p<.01）。両群の POMSプロフィール（素点に
よる）を図 2に示した。
結　果
1．ストレスの認知の仕方
モニター得点の平均は援助職者群 8.0
（SD=3.32）、大学生群 9.2（SD=3.11）で大学
生群が有意に高く（t= 2.760, p<.01）、ボランター
得点の平均は援助職群 2.4（SD=1.67）、大学生
群 3.4（SD=2.19）で大学生群が有意に高かっ
た（t= 4.042, p<.01）．図 1に示した。
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図 1．対人援助職者と大学生におけるモニター得点とボランター得点の比較
図 2．対人援助職者と大学生における POMSプロフィールの比較
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図 3．対人援助職者と大学生における SSI得点の比較
3．レジリエンス状態
（1）ストレスの自己制御に関わる要素量の比較
また SSIの 9 因子の因子得点を用いてレジ
リエンス状態であるストレスを自己制御するた
めの内的資源量を比較したところ、ソーシャ
ルサポートを除く 8 因子得点に有意差が認め
られた。有能感（t=-2.402, p<.0 5）とストレ
ス過敏性（t=-4.158,p<.01）は学生群が有意に
高かったが、問題焦点対処（t=3.367, p<.01）、
情動焦点対処（t=3.030, p<.01）、競争的達成
動機（t=4.190,p<.01）、自己充足的達成動機
（t=10.365,p<.01）、実存感覚（t=10.603, p<.01）
で援助職者群が高かった。結果を図3に示した。
（2）ストレスの自己制御に関わる要素間の構造の比較
レジリエンス状態を構成する要素間の構造を比較するために、まず次のように次元の圧縮を行っ
た。今回用いた SSI学生・社会人共通項目をなす 8下位因子の平均値をクラスター分析したところ、
最大 2クラスターに分類できた。第 1クラスターは有能感 、ソーシャルサポート、自己充足的達成
動機、問題焦点対処、競争的達成動機、情動焦点対処、および実存感からなっていた。これらはス
トレス反応を制御するために必要な要素のまとまりと考えられたため、「資源クラスター」と命名し
た。第 2クラスターは、敏感さのみからなっていた。これらはストレス反応の出やすさを示す要素
のまとまりと考えられたため、「脆弱クラスター」と命名した。したがって今回用いた SSI学生・社
会人共通項目で示されるレジリエンス状態は、適応のための資源とかかってくるストレスへの敏感
さから構成されていると考えられた。
次に佐藤（2009）に準拠してこれら 8因子間で Pearsonの相関係数を算出して相関パターンを比
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較したところ、援助職者群と学生群とで違いが
認められた。レジリエンス状態を構成する因子
間の関係がわかるように、有意な相関対を図 4
と図 5に示した。（1）有意な相関対は援助職者
群 13 対、大学生群 17 対であり大学生の方が多
かった。（2）大学生群ではストレスへの敏感さ
は適応のための資源とは独立しているが、援助
職者群では適応のための資源のうち、実存感と
情動焦点対処がストレスへの過敏性と負の相関
があった。
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図 4．大学生群におけるレジリエンス状態の構造
図 5．対人援助職者群におけるレジリエンス状態の構造
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考　察
1．ストレスの認知の仕方
Miller,S.Mによれば、ストレス認知を示す
2つの極としてモニター度とボランター度があ
る。モニター度はストレスとなる内外の情報に
接近する度合い、ボランター度は逆に回避する
度合いを示している。ストレスとなる状況に遭
遇したとき、この 2つの極の関係がその後のス
トレス処理の仕方を決めるのである。
今回の結果からは、対人援助職者のストレス
認知の特徴として、大学生と比べてモニター得
点もボランター得点も低いことが示された。こ
れは、脅威となる内外の情報を追求する傾向も
回避する傾向も少ないということである。すな
わち対人援助職者は大学生と比較して内外の脅
威情報に対して逃げも隠れもしないが、淡々
と受け止めていると考えられる。これが青年期
から成人期への発達という理由によるものなの
か、対人援助職に要求される感情労働という理
由によるものなのかは対人援助職ではない社会
人集団との比較がなされなければならない。し
かしもし後者の理由であるとするならば、対人
援助職者は自らの心身の安定をはかるために、
ストレスとなる内外の脅威情報から距離を置く
ことによって適応をはかっているのではないか
と考えられる。具体的には援助を受ける人に過
度に共感しないが、自らがストレスを感じない
程度には援助を受ける人の苦痛からは目をそら
さない、という認知的態度である。
2．ストレス反応
ストレス反応を気分状態で示すならば、対
人援助職者よりも大学生の方が高いといえる。
Hochschildや野村が指摘するように、対人援
助職者はバーンアウトに陥りやすい就労姿勢が
求められストレスにさらされるが、その反面奥
野が指摘するように自己の成長を実感できると
いうユーストレスもある。これを感じることに
より、気分状態が安定し、社会経験の多くない
大学生群よりも気分状態が安定しているのでは
ないかと考えられる。
3．レジリエンス状態
まずレジリエンスの資源という側面につい
てである。ソーシャルサポート以外の資源は対
人援助職者群の方が大学生群よりも多い。この
結果は適応のための資源が年齢発達に伴って就
労経験が積み重なったための結果とも考えられ
る。ソーシャルサポート量は変わらなくても経
験値が人間の持つ内的な資源の量を増やすので
はないであろうか。そして対人援助という就労
は自分自身を援助の手段とする就労といえ、こ
のことが就労者を豊かにする可能性をも示して
いると考えられる。
次にレジリエンスの資源の構造についてであ
る。大学生群では自らのストレス脆弱性を変化
させる要素を自分の資源の中にもっていない。
自分の中の何かが変わることではなく、環境変
化など外的な変化がなければ脆弱性が表面化し
ないと考えられる。しかし対人援助職者はそう
ではない。まず情動焦点対処が高まれば脆弱性
が低下する。この結果は山本の研究結果と一致
するものである。そして実存感といういわば生
き甲斐感が低下するとストレス脆弱性が表面化
する。以上のことから、対人援助職者は、スト
レス課題から距離をおいてストレス対処の資源
を有効活用して低ストレスを維持している点で
はレジリエンスが高いといえるが、これは生き
甲斐が低下すると一気に心身の脆弱性が顕在化
する内部環境の上に成り立っていると考えられ
る。
これを理解して対人援助職者が生き甲斐を
保ち続けられるような対人援助の場を作るため
に、彼らが直面している事案の多面的な理解を
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持てるような介入が必要であると考えられる。
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Abstract
Stress Awareness and Resilience of 
Human Service Professionals 
― Comparison between Human Service Professionals 
and University Students ―
Yasuko SATOH, Masatoshi KAWAI, 
Aya TAKAMATSU, Toshiko HARAI
Abstract ：The purpose of this study was to compare the characteristics of stress awareness and 
resilience（relationship between the levels of psychological resources needed for adaption and 
these resources themselves）between human service professionals and university students. 
The study subjects were 139 human service professionals（99 welfare workers, 25 nursing 
professions, and 15 care workers）and 113 university students. For this study, we used the Stress 
Self-regulation Inventory（SSI）, Miller Behavioral Style Scale（MBSS）, and Japanese version 
of the Profile of Mood States（POMS）. The SSI is a scale to assess the ability to self-regulate 
stress. Its adult and student versions were administered to the human service professionals 
and university students, respectively. The adult version comprises the following 8 factors（69 
items）: sense of capability, stress hypersensitivity, social support, problem-focused coping, 
emotion-focused coping, competitive achievement motive, self-satisfying achievement motive, 
and existential feeling. The student version, consisting of 70 items, has a similar factor structure. 
We analyzed 63 common items between the adult and student versions. The MBSS is a scale 
developed by Miller（1897）to assess the degrees of attention to（monitoring）stressful stimuli, 
and avoiding（being less receptive to）stress. The Japanese version of the POMS is a scale to 
assess the mood state, and comprises the following 6 factors: tension-anxiety（TA）, depression
（D）, anger-hostility（AH）, vigor（V）, fatigue（F）, and confusion（C）. The factors, except 
V, combined can be used as a stress index. In conclusion, human service professionals have high-
level resilience, in that they maintain stress at a low level by keeping a certain distance from 
stressful stimuli, and take advantage of resources to cope with stress. On the other hand, it was 
suggested that the mental and physical vulnerability of such professionals may manifest if they 
lack a purpose in their lives.
Keywords : resilience, human service professional, stress awareness
